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la Gludad de Asuncién, Capital de la Republica del Paraguay, a
_ ® dias del mes de Mulw del afio dos mil clfeuowur
S 3tdos en la Sala de Acuerdos de la Corte Suprema de Justicia, los Excmos.
Senores Ministros de la Sala Constitucional, Doctores ANTONIO FRETES, ALICIA
BEATRIZ PUCHETA DE CORREA y JOSE RAUL TORRES KIRMSER, quienes
integran esta Sala por inhibicion de las Doctoras GLADYS BAREIRO DE M()DICA y
MIRYAM PENA CANDIA, ante mi, el Secretario autorizante, se trajo al acuerdo el
expediente: CONSULTA CONSTITUCIONAL EN EL JUICIO: “R.H.P. DEL ABOG.
GILBERTO RAMIREZ EN: ALFREDO EVER CORTESSI Y OTROS C/ EL
FERROCARRIL PTE. CARLOS A. LOPEZ Y OTROS S/ COBRO DE
GUARANIES”, a fin de resolver la consulta sobre constitucionalidad realizada por el
Tribunal de Apelacion en lo Laboral, Segunda Sala.

Previo estudio de los antecedentes del caso, la Corte Suprema de Justicia, Sala
Constitucional, resolvi6 plantear y votar la siguiente:

CUESTION:

(Es inconstitucional el Art. 29 de la Ley N° 2421/04 “De Reordenamiento
Administrativo y de Adecuacion Fiscal™?. ,

A la cuestion planteada el Doctor FRETES dijo: El Tribunal de Apelacion en lo
Laboral, Segunda Sala, por medio del A.1. N° 157 de fecha 28 de abril de 2015, en los autos
“Regulacién de los Honorarios Profesionales del Abogado Gilberto Ramirez en: Alfredo
Ever Cortessi y otros ¢/ el Ferrocarril Pte. Carlos A. Lopez y otros s/ cobro de guaranies”,
solicita a la Corte Suprema de Justicia un pronunciamiento sobre la constitucionalidad del
Art. 29 de la ley N° 2421/04.

La consulta surge a consecuencia del proceso accesorio, cual es el del justiprecio de
las labores profesionales, en el que el Tribunal solicitante se encuentra constrefiido a la
aplicacion del articulo 29 de la Ley N° 2421/04 De Reordenamiento Administrativo y
Adecuacién Fiscal” que modifica la Ley N° 125/92 “Nuevo Régimen Tributario”,
considerando el cuerpo colegiado que la citada disposiciéon podria colisionar con el
Principio de Igualdad y su garantia consagrados en la Constitucién Nacional por medio del
Capitulo III, articulos 46 y 47 respectivamente.

En este orden de ideas, el Tribunal, considerando que la normativa podria a su
criterio resultar contradictoria a disposiciones de nuestra ley fundamental resuelve remitir a
consideracién de esta Sala la aplicabilidad del articulo en contraste con aquella, ello en
cumplimiento a lo establecido por el art. 18 del C.P.C. que expresa: “Facultades
ordenatorias e instructorias: los jueces y tribunales podrdn, aun sin requerimiento de
parte: a) remitir el expediente a la Corte Suprema de Justicia, ejecutoriada la providencia
de autos, a los efectos pre?cn}por el articulo 200 de la Constitucion, siempre que a su

Jjuicio una ley, decreto ufotrg disposicién normativa pueda ser contraria a reglas
constitucionales” .----

Procediendg/al fn: fespecto al punto dubitado por los magistrados tenemos que
el articulo 29 de l9/ley NY2421//04 establece: “En los juicios en que el Esiadq Paraguayo y
sus entes citados ¢n el Urliculd 3°de la Ley N 1535/99 “De Administracig n manczera del
Estado”, lemgindante o deandado en cualqujéra
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contraparte, sean en relacion de dependencia o no, no podrdn exceder del 50% (cincuenta
por ciento) del minimo legal, hasta cuyo importe deberan atenerse los jueces de la
Repuiblica para regular los honorarios a costa del Estado. Queda maodificada la Ley N’
1376/88 “Arancel de Abogados y Procuradores”, conforme a esta disposicion” ---=--=-----=
Por su parte, el Principio de Igualdad consagrado en los articulos 46 y 47 de la
Constitucion Nacional instituye: “Articulo 46 - De la igualdad de las personas. Todos los
hahitantes de la Republica son iguales en dignidad 'y derechos. No  se admiten
discriminaciones. El Estado removerd los obstdculos ¢ impedird los factores que las
mantengan o las propicien. Las protecciones que se establezean sobre desigualdades
infustas  no  serdn consideradas como factores discriminatorios sino igualitarios™,
“Articulo 47 -De las garantias de la igualdad. El Estado garantizard a todos los
habitantes de la Republica: 1) la igualdad para el acceso a lu justicia, a cuyo efeclo
allanard los obstaculos que la impidiesen; 2) la igualdad ante las leyes; 3) la igualdad
para el acceso a las funciones pitblicas no electivas, sin mas requisilos que la idoneidad, y
4) la igualdad de oportunidades en la participacién de los bengficios de la naturaleza, de
los hienes materiales y de la CUITUPE —mmmmmmmmrmmmmm oo mmcmmmoomom oo m oo os cmns o m oo
Como se sefialara con anterioridad, manifiestan los magistrados que la disposicion
transcripta se erige potencialmente como una conculcacién al principio de ignaldad lo que
motiva la presente ConSUlta.---------=-mmmmmmmmmmmo oo ooommoeo oo oooooooommmsosooosoooosmosnnroooos
Conviene entonces realizar ciertas consideraciones sobre el principio de igualdad.---
El estudio sobre la igualdad que se iniciara en los tiempos de la Grecia antigua
arrojo con notable éxito a lo largo de la historia las conclusiones de Aristoteles
cuando sefiala: “parece que la justicia consiste en igualdad, y es asi, pero no para todos,
sino para los iguales: y la desigualdad parece ser justa, y lo es, en efecto, pero no para
todos, sino para los desiguales”. De aquella época surgen entonces basicamente dos cosas
sobre este principio que han dominado el pensamiento occidental:
I. La igualdad significa: las cosas que son iguales deben tratarse igual y las cosas
que son desiguales deben tratarse de manera desigual en proporeion a su desigualdad.-------
2. Igualdad y justicia son sindnimos: ser justo es scr igual, ser injusto es ser
d@SIGUAL =mmm = mmm o mm o oemom oo oo oos oo mnom oo
La proposicion: “los iguales deben ser tratados igual” se manifiesta como una
verdad universal, una verdad que intuitivamente puede conocerse con perfecta claridad y
certeza ;Por qué? ;Cudl es la conexion entre el hecho de que dos cosas sean iguales y la
conclusion normativa de que tengan que tratarse 1gual?,-------------—-nmnommmomommo oo oo oo
La respuesta puede encontrarse en las partes que componen la formula de la
igualdad. La férmula “los iguales deben ser tratados igual” encierra dos componentes:
1. La determinacion de que dos personas son iguales; y
2. El juicio de que tienen que ser tratadas igual.----==--=-=--m-o-ocsmmmommmmem o oo
El componente determinante es el primero. Una vez que se determina que dos
personas son ighales, se sabe cémo deben ser tratadas. Para entender por qué es asi, se debe
saber de qué tipo de determinacion se trata. Ticne que saberse con precision lo que significa
decir para los propositos de la igualdad lo que significa que dos personas sean iguales.------
Manteniendo este orden de ideas damos un vuelco para pasar a analizar la situacion
de los particulares que mantengan en representacion del Estado y en este punto considero
conveniente traer a colacion las esclarecedoras ideas del eximio jurista Luis P. Frescura y
Candia quien en su Obra Introduccién a la Ciencia Juridica, 1977, expresa: “La doble
personalidad juridica del Estado.------=----------—— e
Si el Estado como poder soberano realiza actos de gobierno en virtud del imperio
que tiene sobre su poblacion y territorio, es persona de Derecho Publico. Asi sucede
cuando organiza una funcidn o un servicio publico, sanciona y promulga leyes impositivas
o de expropiacion por causa de wtilidad social o necesidad publica, decreta estado de sitio
total o parcial por tiempo limitado, etc. Cuando el Estado actiia como poder administrador
para lu prestacion de los servicios publicos, en caso de controversia la competencia
Jurisdiccional es la contencioso adminiSIralive. -==-=---=====-==-=—-ooemcsromo oo om oo oo
El Estado como persona juridica de Derecho Privado es sujeto de derechos y
obligaciones en pie de igualdad con los sujetos particulares. En tal concepto, puede..///...




S gORTE
PREMA CONSULTA CONSTITUCIONAL EN EL
DE USTICIA JUICIO: “R.H.P. DEL ABOG. GILBERTO
97, RAMIREZ EN: ALFREDO EVER CORTESSI Y
OTROS C/ EL FERROCARRIL PTE. CARLOS
: A. LOPEZ Y OTROS S/ COBRO DE
At GUARANIES”. ANO: 2015 — N° 645,——----nnnmmmmme-

‘“'f;‘.?]/.-. Ser prop_féiario, locatario, acreedor, deudor, actor, demandado. Y la decision de los
casos litigiosos compete a la jurisdiccion judicial”.
g E@ﬁétmyendo un escenario en el presente caso en el que el Organo ocupa dentro de
a—demanda un rol de igualdad con quien le reclama, corresponden igualmente ciertas
consideraciones sobre este contexto que se da en llamar Derecho Privado, comenzando por
sefialar que sus principios por lo general se suelen contraponer con los principios de
legalidad y la potestad de imperio del Derecho publico. Asi, en su esencia, el Derecho
Privado goza de los principios fundamentales de Autonomia de la voluntad. Este sefiala que
en la persecucion de sus propios intereses, las personas se relacionan entre si mediante
actos fundamentados en sus propias voluntades. La voluntad libre de vicios, dolo, coaccion
o engaiio de personas con capacidad legal para realizar negocios juridicos es suficiente para
efectuar actos con efectos juridicos. En principio, los sujetos de derecho privado pueden
realizar todo aquello que no esté expresamente prohibido por el ordenamiento,------=--=------
Finalmente en contraposicién al mandato sefialado se erige ¢l Principio de igualdad
sefialando que en los actos privados, los sujetos de derecho se encuentran en un punto
equilibrado de igualdad, en donde ninguna de las partes es mas que la otra.
El problema radica en el extremo del piso de igualdad que comparten en un litigio

como ¢l de los autos principales, ya que como se ha expresado con suficiencia lineas arriba,
el caso en si sometido al estudio de la jurisdiccién judicial y no a la contencioso
administrativa es prueba suficiente de que tanto el conflicto como los efectos del mismo
pertenecen a la esfera del derecho privado, ficcién temporal en que Estado y particular son
iguales.
Como bien es sabido el Estado por medio de sus poderes, organismos, entes y
dependencias tiene atribuciones para establecer normas, y si bien de distintas jerarquias y
alcances, las mismas rigen las actividades de las distintas dependencias en sus interacciones
con otros sujetos estatales como con los particulares. Como lo hemos sefialado
anteriormente, cuando esas relaciones relinen ciertas caracteristicas, no nos hallamos ya
ante una situacién de subordinacion sino de equiparacion. En este sentido el planteamiento
de las pretensiones de las partes por medio de sus acciones en la jurisdiccion ordinaria es la
maxima representacién de esa igualdad, levantiandose cada parte frente la otra sin beneficio
alguno ni otro elemento que el mejor derecho pretendido por ellas y el que a su vez sera
juzgado y concedido por el tercero imparcial, que no es otro que el representante del propio
Estado en su faz resolutoria de conflictos y perseguidora de la paz social.
Volviendo entonces a lo expresado anteriormente respecto del principio de igualdad

y atendiendo a las conclusiones aristotélicas podremos resaltar que si la igualdad significa
que las cosas que son iguales deben tratarse igual, en el caso de autos, ambos litigantes se
presentan en idénticas condiciones, particularmente en lo tocante al Estado, el mismo por
medio del érgano asume —como lo explicara el Dr. Frescura y Candia- su personalidad
juridica de Derecho Privado al ser demandado, no pudiendo eximirse de este marco en tal o
cual aspecto ni momento procesal ni aun por disposicién legal siendo que el propio Estado
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favor del Estado, tal designaldad se manifiesta como injusticia la cual no pucde ser
“legalizada” por medio de una resolucion judicial, correspondiendo ante tal situacion la
aplicacion de lo preceptuado en el caso por la Ley N° 1376/88 “Arancel de Honorarios de
Abogados ¥ Procuradores™ . -------=mmn===m=sosssmmmoosomooomenson oo oosmn oo

Concluyendo, respecto de la norma base que establece la igualdad en derechos,
vemos que como lo ha mantenido esta Sala en fallos anteriores, si bien cs cierlo que en no
pocas ocasiones debido a la negligencia e impericia de los profesionales contratados por el
Estado, éste ha debido cargar con cuantiosas cargas patrimoniales consecuentes del mal
desempefio de quicnes le representaren en los procesos judiciales y que a consecuencia de
ello surge cn la voluntad del legislador el animo proteclor de los interescs del Estado el cual
sc puede palpar en el articulo que hoy es objeto de analisis constitucional; tal extremo no
puede erigirse, aunque sea con tan noble finalidad, en un detrimento de las garantias que
deben amparar también a quienes reclaman contra el Estado MISIMO, ===-== == ====== == mmmmmm=mae

En esta inteligencia finalmente no resulta ocioso citar nuevamentc y como en
anteriores fallos al jurista Gregorio Badeni en su obra Instituciones de Derecho
Constitucional cuando expresa: “...la igualdad que prevé la Constitucion significa que la
ley debe ofrecer iguales soluciones para todos los que se encueniran en igualdad de
condiciones y circunstancias. Asimismo, que no se pueden estublecer excepciones o
privilegios que reconozcan d clerias personas lo que, en iguales circunstancias, se
desconozca respecto de OIFas’ —-=m-rm=mm=mn=mmmmmmmmno oo oo emsemrmsosoooossemoonrososooooosmse

En tales circunstancias y en concordancia con el Dictamen de la Fiscalia General del
Estado, téngase por cvacuada la consulta, declarando la inconstitucionalidad del Art. 29 de
la Ley N° 2421/04 “De Reordenamiento Administrativo y Adecuacion Fiscal”. Es mi voto.-

A su turno el Doctor TORRES KIRMSER dijo: Aqui debe determinarse, en primer
término, cual es la ley aplicable al justiprecio. En efecto, tratindose de honorarios
profesionales de abogados, es el trabajo en juicio el que genera el derecho a honorarios
conforme con el Art. 1° de la Ley 1.376/1.988, que se reflere, incquivocamente, a la
realizacion de los trabajos. En estos términos, es obvio que la fecha de realizacion de los
mismos es la que determina la ley aplicable para el justiprecio, a tenor de lo dispuesto por
cl Art. 1° del Cod. Civ., no pudiendo, obviamente, las leyes tencr efecto retroactivo, de
acuerdo al Art. 14 de la Constitucion Nacional y al Art. 2° del Cod. Civ.--asmmmmeommmmmmmmeaeas

Ahora bien, en el caso de autos, los Abogados Gilberto A. Ramirez y Rubén Dario
Ramirez, en representacién de la parte actora, promovieron demanda de cobro de guaranies
contra el Ferrocarril Presidente Carlos Antonio Lépez, con posterioridad a la cntrada en
vigencia de la Ley N° 2.421/2.004, que en consecuencia resultaria aplicable a la regulacion
UE NOS DEUJIA, m=mr=mmm = == o= o o e o momoonroooooooossasomseoos

Empero, debemos destacar aqui que esta misma Sala Constitucional ha declarado,
en inntmeras oportunidades, la inconstitucionalidad del Art. 29 de la Ley N° 2.421/2.004,
por atentar contra el principio de igualdad consagrado en el Art. 46 de la Constitucion
Nacional, por la via de la consulta de constitucionalidad elevada, a tenor del Art. 18 del
Céd. Proc. Civ., por los juzgadores de Tribunales inferiores. En tales términos, por ejemplo,
pueden verse las consultas elevadas por el Tribunal de Apelacién en lo Civil y Comercial,
Tercera Sala: A.l. N° 463, de fecha 29 de Junio del 2.010, in re: “JUICIO: “R.H.P. DEL
ABOG. DANIEL ACOSTA TALAVERA EN EL EXPTE.. MINISTERIO DE
HACIENDA C/ SANTA LIBRADA S.R.L. §/ EJECUCION DE SENTENCIA™; AL N°
842, de fecha 15 de octubre de 2009, en ¢l juicio: “R.H.P. DEL ABOG. JOSE E. PEREIRA
SOSA Y FRANCISCO FLEITAS EN EL JUICIO: MUNICIPALIDAD DE CIUDAD DEL
ESTE C/ 1.P.S. 8/ EJECUCION DE SENTENCIA”; AL N° 498, de fecha 8 de Julio del
2.010, en los autos: “R.H.P. DEL ABOG. BENITO A. TORRES ACEVAL EN LOS
AUTOS: MINISTERIO DE HACIENDA C/ CARLOS J. CANDIA L. $/ EJECUCION DE
SENTENCIA™ ammm e em S ——

Dichas consultas se ven resueltas favorablemente por jurisprudencia que puede
considerarse, a estas horas, consolidada. Véanse, por ejemplo, las S.D. N° 375/2.010, in re:
“C.LE. C/ ANDE S/ INDEMNIZACION DE DANOS Y PERJUICIOS™, en la regulacion
de honorarios del Abog. César M. Royg A.; S.D. N°304/2.010, en los autos ...///...
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AR K)N DE DANOS Y PERJUICIOS”, siempre a los efectos de la regulacion
°°”'S D. N° 223/2.010, in re “REG. HON. PROF. DEL ABOG. C., A. G. EN

S/ DILIGENCIAS PREPARATORIAS”, entre otros

Tenemos que la Sala Constitucional declara la inconstitucionalidad del Art. 29 de la
Ley N° 2.421/2.004 ante consultas realizadas, de oficio, por los Tribunales inferiores.-------

Al respecto tenemos primeramente, una cuestion de competencia. En efecto, es
sabido que, con la distribucion de competencias realizada por medio de la Ley N°
609/1.995, la declaracion de inconstitucionalidad resulta ser competencia de la Sala
Constitucional (Art. 260 de la Constitucion Nacional; Art. 11 de la Ley N° 609/1.995), o
del pleno de la Corte {Art. 259 de la Constitucién Nacional; Art. 3, Ley N° 609/1,995). Las
demas Salas no tienen la competencia para tal declaracién, conforme con los Arts, 3 inc. p),
14 y 15 de la Ley N° 609/1.995. De este modo, la declaracién de inconstitucionalidad
puede producirse solamente en el seno de la Sala Constitucional —que es la que aqui
decide— o en virtud de decision del pleno de la Corte (véase, en tal sentido, Torres Kirmser,
José Rail. La praxis del control de constitucionalidad en el Paraguay, en Revista de la
Facuitad de Derecho y Ciencias Sociales de la Universidad Nacional de Asuncion, 2.010,
pp. 83 a 86).

La propia prevision de la facultad de consulta indica que los Tribunales de inferior
jerarquia pueden, aun de oficio, provocar el control de constitucionalidad, de acuerdo con el
inc. a) del Art. 18 del Céd. Proc. Civ.

Por ello, y con fundamento en las normas mencionadas, cuya interpretacién
armonica permite la declaracion de inconstitucionalidad por via de consulta, es el caso de
proceder al estudio de la inconstitucionalidad del Art. 29 de la Ley N° 2.421/2.004, en
cuanto establece, como tarifa casi tasada, el 50% del minimo legal como parametro para
regular los honorarios de los juicios que hayan actuado en su representacion o en
representacion de la contraparte. Este articulo es aplicable al caso de autos, en el cual el
profesional solicitante actud en juicio en representacién de la parte actora y tuvo como
contraparte al Ferrocarril Presidente Carlos Antonio Lopez, que es una persona juridica de
derecho piblico, que por ende se halla comprendida en el Art. 3° inc. d), de la Ley N°
1.535/1.999, y en consecuencia, hace que el profesional se vea afectado por la disposicién
del Art. 29 de la Ley N° 2.421/2.004.

Como se dijera en las sentencias de la Sala Constitucional que fueron mencionadas,
se ha declarado, con fundamento en el principio de igualdad, la inconstitucionalidad de la
citada norma. En efecto, como se ha expuesto reiteradamente en dichos fallos, la norma
legal que nos ocupa lesiona la garantia constitucional de la igualdad ante la Ley, desde el
momento que establece la reduccion hasta un 50% de los honorarios profesionales que
corresponden legalmente al Abogado que litigue con el Estado o alguno de los entes
enunciados en el Art. 3° de la Ley N° 1.535/1.999, ya sea en su representacién o en
representacion de la contraparte. En gfecjo, el Art. 29 de la Ley N° 2.421/2.004, atenta
gravemente contra el Principio de Ighaldzd, que en nuestro ordenamiento juridico adquiere

rango constitucional, pues ne enor analisis constitucional el hecho de que un
profesional abogado, ya sg encpientre en relacion de dependencid o no, que realice
una tarea profesional en g h juicio en|el que intervenga el'Estado, como actor o
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Honorarios, por igual trabajo realizado por él mismo, v otro Abogado en un pleito en el que
intervenga el EStado.--------mens=mmmmmsemmmnsoomoomsnosoososen oo oo mmn oo T
Si ¢l Estado, como persona juridica de derecho, debe litigar con un particular, Io
debe hacer en igualdad de condiciones para obtener el reconocimiento judicial del derecho
reclamado o su restablecimiento. Y, el hecho de resultar perdidoso, mal puede constituir
una razén para reducir las costas del juicio, en detrimento del derecho que corresponde a la
contraparte de percibir lo que por Ley le cs debido. Sin embargo, la disposicién legal
objetada establece una desigualdad entre los profesionales abogados que litigan no
solamente contra el Estado y sus entes, sino también en relacion con los que litigan en
casos similares en las que no son parte el Estado o sus entes, pues en el primer caso sus
honorarios se veran reducidos en un 50 %, mientras que en el segundo caso podran percibir
lo que la Ley de Arancel de Honorarios preve para el caso especifico. No cabe duda de que
con la citada normativa se establece una desigualdad injusta entre iguales en iguales
CATCUNSTANCTAS = mmm = mm = mmmmmmm o mmmtmm = o o o o mSSSmooomomSmSTooooSmTTes
A estos fundamentos, repetidos muchas veces por la Sala Constitucional que hoy
integramos, agregamos que muchas veces la labor de litigar contra el Estado suponc un
esfuerzo profesional aun mayor, por la complejidad de las cuestiones que se pueden
presentar, no solo en el &mbito puramente civil, sino también administrativo, que hacen que
la valoracion de la labor profesional sea profundamente desigual respecto de los abogados
que actan en juicio en defensa de interescs particulares. El factor de desigualdad, en este
caso, tampoco puede considerarse como basado en una injusticia a norma del ultimo
parrafo del Art. 46 de la Constitucién Nacional, dado que la valoracion del trabajo
profesional se hace exclusivamente en funcion del cliente de! abogado. Es decir, ante una
idéntica complejidad de labor, y consiguiente paridad de esfuerzo profesional, el honorario
es limitado Gnicamente segin quien sea parte en el juicio, imponiendo asi una desigualdad
a favor del Estado que va directamente en detrimento de la labor profesional del abogado,
que por lo demas, puede ser su contraparte, €s decir, carecer de todo vinculo contractual
con el ente protegido. No se cumple asi con la ensefianza que pide: “la igualdad exige que
se frate del mismo modo a quienes se encuentran en iguales situaciones’; por lo que ello
implica el derecho a que no se “establezcan excepciones o privilegios que excluyan a unos
de lo que se concede a otros en iguales circunstancias” (Bidart Campos, German J;
Tratado Elemental de Derecho Constitucional Argentino, pag. 259, Ed. Ediar, Buenos
Aidres, 1,992).mmmmmmmmmmmmmmmmm oo oo memm s oo oommoao oo oomsmens oo oooomn S
El mismo autor sefiala que la garantia de igualdad esta dada a favor de los hombres
contra el Estado, y no viceversa. (Bidart Campaos, German J.; Tratado Elemental de
Derecho Constitucional Argentino, pag. 260, Ed. Ediar, Buenos Alres, 1.992); lo que viene
a abonar atn mas nuestra tesitura; ya que, puestos todos los profesionales abogados en un
pie de igualdad en cuanto hace a la valoracion de su labor, una distinciéon que merma el
justiprecio de su trabajo colocéndolo incluso en valores inferiores al minimo legalmente
establecido para los demés casos vulnera profundamente incluso el emolumento que toda
persona tiene derecho a tener en virtud de su trabajo, conforme con el Art. 86 de la
Constitucion Nacional, v al régimen dc igualdad de oportunidades consagrado en ¢l Art.
107 de la Carta Magna, en relacién con la libertad de iniciativa econdémica de los
individuos; lo que se merma por la injusta disminucion de los honorarios ante la idéntica
calidad y envergadura de la labor profesional, exclusivamente en funcion del eventual
SUJEL0 OBIIEAAQ. ~mmmmmmmmmmmommoommmsmemomommoommmmmnoooooooooomoorooooooooossssenoooooooososmoooooooooens
Por lo demas, la calidad excepeional de la norma hace que el privilegio que ella
establece a favor del Estado deba ser juzgado con mucha mas rigurosidad, puesto que: “Si
es un principio de recta interpretacion de las leyes que las concebidas en términos
generales, general e indistintamente deben entenderse, no es lo menos que esa regla pierde
mucho de su importancia cuando se trata de interpretar leyes contrarias al derecho comun
y gue estatuyen en perjuicio de terceros, acordando privilegios en detrimento de los
derechos privados™ (Jurisprudencia citada cn Linares Quintana, Segundo V.; Tratado de
Interpretacion Constitucional, Lexis Nexis, Buenos Aires, 2007, p. 540).---=-e----mmomommommes
En consecuencia, el Art. 29 de la Ley N° 2.421/2.004 resulta evidentemente
inconstitucional, por lo que, de conformidad con el Art. 260 inc. 1) de la Consti...///....
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